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A T'occasion du colloque intitulé « Au-dela de la face sensible de la signification lexicale »,
nous souhaitons initier un dialogue entre les chercheurs et chercheuses en sciences du
langage, spécialistes du lexique. Nous attendons des contributions s’inscrivant dans les axes
suivants :

Axe 1. Monopole du verbe ?

Les entrées des dictionnaires correspondantes aux verbes sont plus longues, constituant de
véritables répertoires de sens et d'emplois. Les verbes bénéficient du priviléege syntaxique. Ils
sont aussi des candidats prioritaires pour la fonction de prédicat dans la phrase. Enfin, une
latence accompagne 1'acquisition du verbe. Le verbe (ou le type de signification qui est plus
susceptible, a travers les langues, d'étre lexicalisé en tant que verbe) se trouve-t-il au centre
du systéme linguistique ?

Pour cet axe, les études en sémantique lexicale du verbe sont bienvenues : existe-t-il une
structure spécifique au verbe performatif; comment une sémantique structurale peut-elle
penser la signification lexicale en termes de capacité a accueillir ou méme exiger un
argument, a exercer une restriction sélectionnelle; comment une sémantique référentielle
peut-elle décrire les verbes évaluatifs; taxonomie des verbes; qu'en est-il du comportement du
verbe dans un contexte déviant (par exemple, I'hypothése de la mutabilité de Gentner 1981).

Axe 2. Polysémie et interface sémantique-pragmatique



Les mots interagissent les uns avec les autres dans des relations complexes. Ces relations
englobent non seulement des aspects lexicaux tels que la synonymie, I’antonymie, la
polysémie, entre autres, mais également des aspects plus pragmatiques incluant la relation
entre le sens littéral et le sens figuré, ainsi que la relation entre ce qui est explicitement dit et
ce qui est implicitement communiqué.

Comment peut-on décrire la signification des mots, ainsi que la structure sémantique du
lexique, en observant les divers emplois des mots ? Quel role joue la signification des mots
utilisés pour la compréhension des emplois ? Jusqu’ou la polysémie est-elle acceptable ? Pour
les énoncés de sens figuré (par exemple, les énoncés métaphoriques), ou ceux contenant de
I’implicite, peut-on toujours combler le manque sémantique grace a des processus inférentiels
reposant sur des croyances partagées ? Les relations entre les mots représentent-elles des
croyances partagées, ou constituent-elles la signification méme des mots ? La signification
linguistique et le sens d’un emploi sont-ils de méme nature ?

Cet axe vise a répondre a ces questions en mettant ’accent sur la sémantique lexicale et la
pragmatique qu’elle appelle au sens le plus large du terme : lois de discours, maximes
conversationnelles, actes illocutoires, mécanismes cognitifs et mécanismes sociaux. Nous
encourageons vivement des approches qui explorent la signification des mots.

Axe 3. Dynamique lexicale : innovation et évolution

Le lexique exploite sa dynamique en innovant et évoluant. Nous nous interrogeons sur la
relation entre la création de mot et le changement de sens. Existe-t-il une innovation lexicale
sans conséquence sémantique sur les mots du méme champ ? L’innovation lexicale, est-elle
une forme d’évolution de la langue ?

Qu’apporte un nouveau mot (un néologisme) au discours ? Permet-il de nommer un nouveau
référent ? Prendrait-on une nouvelle attitude, penserait-on au monde avant d’en parler ?
Cristallise-t-il de nouveaux discours ? Un néologisme porrait soutenir directement le
discours, faire un certain discours.

Pour cet axe, nous attendons des approches linguistiques diverses concernant le lexique,
allant de la morphologie a 1’analyse du discours, de la sémantique a la sociolinguistique.

Conférenciéres invitées :

e Irina THOMIERES-SHAKHOVSKAYA (Sorbonne Université)
e (Catherine FUCHS (CNRS)
e Sandrine REBOUL-TOURE (Université Sorbonne Nouvelle)

Modalités de participation



Les propositions de communication (600 mots maximum) sont a soumettre au plus tard le
30 juin 2024. Merci de les envoyer a I’adresse : semantiquelexicale2024(@gmail.com

La langue de la conférence sera le francais et I’anglais.

L’annonce de 1’acceptation de la proposition se fera le 15 juillet 2024.
Le programme définitif sera communiqué en aoiit 2024.

Comité d’organisation :

Marion Carel

Mihui Hong

Min Kyeong Kim
Lily Ruban
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